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UNIÓN DE MALETEROS DEL AEROPUERTO 
INTERNACIONAL DE CARRASCO 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 11 de mayo de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Juan José Bentancor. 


MIEMBROS: Señores Representantes Manuel María Barreiro Maldonado, Ivonne Passada, Adriana Peña y 
Jorge Pozzi. 


INVITADOS: Por la Unión de Maleteros del Aeropuerto Internacional de Carrasco, señores Osvaldo 
Notalgiovani, Orlando Vázquez y Carlos Pérez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a esta delegación de la Unión de 
Maleteros del Aeropuerto Internacional de Carrasco, integrada por los señores Osvaldo Notalgiovani, 
Orlando Vázquez y Carlos Pérez. 


Hemos recibido los antecedentes que nos han hecho llegar; inclusive, el año pasado nos visitaron maleteros 
del aeropuerto de Carrasco, aunque no sé si se trataba de la Unión que ustedes integran. Estamos 
interiorizados del tema, no obstante lo cual, con mucho gusto los recibimos para que nos informen con mayor 
profundidad. 


SEÑOR PÉREZ.- Hace un año y medio que estamos en tratativas con la nueva empresa que licitó el 
Aeropuerto Internacional de Carrasco. 


Hasta el 20 de noviembre, cuando la nueva empresa tomó posesión, nosotros hacíamos un trabajo. A partir 
del 21 de noviembre, la empresa nos cortó ese trabajo. Si el pasajero aceptaba el servicio, nuestra tarea 
consistía en trasladar sus maletas desde el recinto de Aduana, desde la cinta transportadora, hasta el auto, el 
estacionamiento o el lugar que nos indicara. Por ese trabajo no percibíamos ninguna remuneración, excepto 
la que el pasajero nos quisiera dar. A partir del 21 de noviembre, cuando toma posesión la empresa nueva, a 
nosotros se nos corta el ingreso al recinto de Aduanas, a la parte que llaman estéril. Evidentemente, al mismo 
tiempo se vio recortada la propina que recibíamos. De manera que hace un año y medio estamos trabajando 
desde los vidrios hacia afuera, en el "hall" y en las veredas. Es decir que si antes ganábamos, supongamos, 

$ 200, ahora ganamos $ 50. 


Desde hace un año y medio estamos dialogando con la empresa para tratar de solucionar este problema. 
Antes del 20 de noviembre llegamos a ser ciento cuarenta trabajadores, es decir que había ciento cuarenta 
familias viviendo de nuestro trabajo. Después de esa fecha, debido a este recorte de la fuente laboral, nos 
fuimos disgregando hasta llegar a ser unos cincuenta y siete maleteros, que realizamos una tarea por la que 
cada vez se gana menos. La empresa aduce que ella no nos recortó el trabajo porque seguimos trabajando, 
pero en definitiva, el trabajo se redujo a la mitad. Actualmente, salen los pasajeros con sus carritos y ya 
vienen con más de la mitad del trabajo hecho. Nosotros, prácticamente, lo único que hacemos es cargar las 
maletas en el auto. Ya no hacemos el servicio de antes. 


Planteamos a la empresa montones de maneras para solucionar el problema. Inclusive -esto es 
interesantísimo- estamos conformando una cooperativa que está bastante bien armada y con los estatutos 
definidos. Hemos planteado trabajar como cooperativa y hace unos veinticinco días la empresa nos contestó 
ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que iba a poner el servicio en licitación. Por tanto, creemos 
que corremos riesgo de perder lo poco que tenemos, porque a la licitación se podría presentar cualquier 
empresa que tuviera más andamiento que nosotros que no tenemos canon para ofrecer. Lo único que 
podemos ofrecer nosotros es el servicio de nuestra cooperativa, pero no tenemos recursos para presentarnos a 
una licitación. 


SEÑOR POZZI.- ¿Quién es el interlocutor en la empresa? 


SEÑOR PÉREZ. El Director General del Aeropuerto, el señor Araan Chujian, y una abogada, Casilda 
Echevarría, con quien hemos tenido las reuniones tripartitas, con quien hemos conversado en el 
aeropuerto y es la representante de la empresa ante el Ministerio. 


Ellos plantean que en unos días nos entregarían los pliegos para presentarnos a la licitación, de manera que, 
en vez de resolverse un problema, se nos crea uno más. Por eso estamos aquí. 


SEÑORA PEÑA.- ¿Ustedes van a solicitar los pliegos del llamado a licitación? 


SEÑOR PÉREZ.- Estamos en una encrucijada, porque lo que laudó la empresa es hacer un llamado a 
licitación. Aduce que hay un grupo de maleteros que ha presentado otra propuesta de trabajo y que ha 
recibido otras que no sabemos de quién son. Ellos dicen que lo más justo es que se presenten a la 
licitación y que gane el que la empresa entienda más conveniente, o el que presente el mejor proyecto 
de trabajo. Sin embargo, a nuestra cooperativa y a nuestro sindicato se le complica la situación, porque 
no tenemos mucho que ofrecer. Podemos ofrecer un buen proyecto de trabajo. Algunos compañeros 
tienen hasta treinta y siete años de trabajo en el aeropuerto; yo tengo diez y otros compañeros tienen 
cuatro o cinco. Lo que podemos ofrecer es nuestra experiencia. 


En definitiva, se nos creó otro problema más: perder el trabajo que tenemos hoy. 

SEÑOR NOTALGIOVANL.- Tuvimos una reunión con la empresa en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Primero, nos prometieron traer una propuesta. Nos pidieron quince días de prórroga 
y se los concedimos. El día en que debíamos reunirnos nuevamente nos dijeron que iban a llamar a 


licitación. 


Yo quisiera saber si una empresa privada puede llamar a licitación o, en definitiva, le da el trabajo a quien 
quiera. 


SEÑORA PEÑA.- El llamado a licitación puede ser por precio o por servicios. El que proponga el 
mejor servicio o precio será el elegido. 


SEÑOR NOTALGIOVANI.- ¿Siendo privados pueden licitar? 


SEÑORA PEÑA.- Sí. 


SEÑOR NOTALGIOVANL.- Nosotros no tenemos sueldo, no cobramos y no generamos ningún gasto a 
la empresa. Lo que queremos es tener prioridad. 


SEÑORA PEÑA.- Claro, debido a la antigiiedad. 


SEÑOR NOTALGIOVANI.- Puede haber una empresa que brinde servicios a $ 20 y nosotros a $ 10, 
pero quizás, debido a que ellos pueden tener conocimientos, se vean con el servicio concedido. Por 
ejemplo, se licitó la limpieza y sacaron a la empresa que estaba; ahora continuará Seguridad 2000. 
Esta empresa, Seguridad 2000, se encarga de la seguridad de Varig y de todas esas compañías y ahora 
va ocuparse también de la limpieza. Entonces, este es nuestro temor: que ahora nos digan que sigue 
adelante con nuestra tarea Seguridad 2000. Nos gustaría saber si tenemos posibilidad de obtener la 
prioridad, dado el tiempo que llevamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el Estado hay normas con respecto a cuándo se debe llamar a licitación y 
cuándo se puede hacer una contratación directa. A nivel privado no existen esas normas y las empresas 
están en libertad de nombrar a quien les parezca mejor, apelando a las reglas del mercado. 


Para ser franco y para que ustedes manejen toda la información, debo señalarles que hace unos días aquí se 
presentó un pedido de entrevista por parte de otra asociación de maleteros que se autodenomina "de los 
maleteros históricos". No sé si ellos son sus competidores ni cuál es el relacionamiento que tienen. Tampoco 
sé si ustedes han formado un gremio y los otros también lo tienen. Este no es un ámbito para dar 
recomendaciones, pero sería bueno que tuvieran una conexión, porque si el servicio que prestan no le cuesta 
nada a la empresa -porque, para decirlo rápido, ustedes viven de la propina, de lo que el pasajero 
voluntariamente quiera dar; alguno dará y otro no dará nada- se ve relativizado el hecho de que alguien 
presente un canon por algo en lo que no tiene asegurado el retorno. 


Nos sorprendió saber que este grupo de gente está reclamando también una entrevista, porque también se 
siente perjudicado por esta situación, con derecho a seguir trabajando y se considera decano en el tema. Por 
otra parte están ustedes que nos dicen que tienen muchos años de trabajo. 


SEÑOR NOTALGIOVANI.- Podría dar los nombres de las personas que trabajamos en el aeropuerto. 


SEÑOR PÉREZ.- Llegamos a ser ciento cuarenta maleteros. El grupo se fue disgregando hasta ser hoy 
de cincuenta y siete personas. Evidentemente, eso comprende toda una gama de gente; hay un núcleo 
bastante importante de jubilados de la Fuerza Aérea que ejercían como maleteros y que además 
cumplen otras funciones. También hay gente que hoy no está trabajando y que como fue maletera, ha 
presentado proyectos. Otras personas no cumplen funciones desde hace un año y medio y podrían ser 
las que corresponden a los maleteros históricos. Durante la dictadura entró un núcleo de pocos 
maleteros en el que no entraba ni salía nadie. Actualmente, ese grupo es de gente jubilada de la Fuerza 
Aérea que no está prestando servicios y que no trabaja junto con nosotros. Reitero que en este 
momento somos unos cincuenta y siete maleteros, de los cuales hay cuarenta y ocho afiliados al 
sindicato. Un grupito de nueve o diez, por diferentes motivos, no está afiliado. Nosotros hemos 
presentado nuestro proyecto como sindicato organizado. 


SEÑORA PASSADA.- Un proyecto sancionado en la Cámara de Senadores fue vetado por el Poder 
Ejecutivo. Supongo que debido a ciertos sucesos mundiales hay una situación diferente en los 
aeropuertos. ¿Los maleteros que estaban dentro del recinto hoy no están, o hay un grupo reducido que 
sigue junto al pasajero antes de salir de sala? Si hay un grupo que sigue atendiendo al pasajero, 
quisiera saber en qué condiciones está. 


Por otra parte, quisiera saber qué ha sucedido con el proyecto que vetó el Poder Ejecutivo y si se puede 
retomar. De todas formas, debemos recordar lo que señalaba el señor Presidente en cuanto a que tenemos el 
Derecho Público y el Derecho Privado y no podemos entrometernos. Si la empresa privada licita, tendrá que 
respetar la normativa correspondiente. Quizás ustedes puedan presentarse como una cooperativa, sabiendo 
que ello genera costos debido a la adquisición de pliegos. 


SEÑOR PÉREZ.- En el año 1997 se sancionó por parte de ambas Cámaras, de Diputados y de 
Senadores, un proyecto de ley que habría que revisar porque han cambiado muchas cosas. Sin 
embargo, este es un antecedente en cuanto al interés de los legisladores en el tema de los maleteros. 
Queremos que quede claro que todas las partes hemos llegado a estar de acuerdo en cuanto a que los 
maleteros son necesarios en la cinta de Aduana por muchas razones. Por ejemplo, hay gente que llega 
luego de haber sufrido una operación y ese servicio lo brinda cualquiera menos un maletero. A veces, 
hasta el personal de Aduana desempeña la tarea. 


En cuanto a la segunda pregunta, a todos nos consta que hay gente que puede brindar el servicio de maleteros 
que, inclusive, entra al recinto de Aduana, lo cual a nosotros nos cuesta; sin embargo, hay algún maletero 
viejo y otras personas que entran al recinto de Aduana. Ese es un problema de la Policía Aérea. Sabemos que 
hay maleteros que consiguen un carné y prestan el servicio adentro; no sabemos cómo hacen; a nosotros eso 
se nos dificulta. 


SEÑORA PASSADA.- El proyecto de ley, entonces, puede oficiar de insumo o antecedente. 


SEÑOR NOTALGIOVANI.- En esta lista que dejo en poder de la Comisión hay por lo menos siete u 
ocho que son jubilados. Por nombrar a algunos: Humberto Machado, Juan Porto y Carlos Carmona. 
Estos dos últimos son jubilados de la Fuerza Aérea y estaban antes. Deben ser ellos. El primero y el 
segundo de la lista son fallecidos. Hay unos cuantos que ya no están más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros tenemos una nómina. Lo mencioné porque me parecía justo que 
supieran que así como hoy concurren ustedes a plantear el problema, otro grupo de trabajadores 
reivindica su derecho a competir. 


Agradecemos la información que nos han proporcionado, la actualizaremos de acuerdo con el proyecto de ley 
y, eventualmente, convocaremos a la empresa -eso lo decidirá la Comisión luego- para analizar la mejor 
forma de mantener su estabilidad laboral, que es el centro de vuestro reclamo. 


SEÑOR NOTALGIOVANI.- Nosotros no le estamos sacando el lugar a nadie. Hablamos por todos los 
maleteros que estamos trabajando. A ellos nadie les dijo que no los íbamos a poner. Nosotros nos 
afiliamos a FUECI y ellos no quisieron. Nadie les dijo "Si quedamos de maleteros ustedes no van a 
trabajar, se tienen que ir". Todo lo contrario; estamos luchando por la fuente de trabajo de todos, y 
somos más de cincuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos queda claro y se van a hacer las gestiones correspondientes. 


SEÑOR PÉREZ.- Otro tema interesante es que nosotros siempre nombramos a los cincuenta y siete 
maleteros que hoy cumplimos la función. Este debe ser en el único lugar del mundo en que una persona 
se va más de un año y luego vuelve a pedir su lugar. Por ese lado es que se nos complica con los otros 
compañeros. Nosotros no entendemos que después de más de un año, haya gente que viene a reclamar. 
Por ese lado es que nosotros nombramos a cincuenta y siete maleteros, que somos los que realmente 
permanecimos cumpliendo las funciones desde el 21 de noviembre hasta hoy. 


SEÑOR BARREIRO.- ¿Hay fecha para el llamado a licitación? 


SEÑOR PÉREZ.- No sabemos; nos quedaron en comunicar la fecha. En la última reunión tripartita en 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social nos dijeron que se haría en quince días, pero de esto hace 
nueve o diez días. 


SEÑOR NOTALGIOVANI.- También nos dijeron que iban a esperar hasta fines de junio. Yo no les 
creo nada porque también nos dijeron de boca que iban a traer una propuesta de trabajo y vinieron y 
nos dijeron que iban a llamar a licitación. Lo que pienso es que si se les antoja mañana mismo llaman a 
licitación. A nosotros no nos dijeron nada. Solo nos dijeron que iban a esperar hasta fines de junio, 
pero fue de boca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por eso les vamos a enviar la versión taquigráfica de esta sesión -que es un 
documento público- así como la de la sesión a la que concurra la empresa. De esta manera podrán 
contar con un documento que contenga la visión de las autoridades de la empresa, así como lo dicho en 
esta Comisión. 


Agradecemos la presencia de la delegación. 
(Se retira de Sala una delegación de la Unión de Maleteros del Aeropuerto Internacional de Carrasco) 


——— Se nos acaba de informar que la delegación de LACTERIA no va a venir -lamentablemente no se nos 
avisó en tiempo y forma-, por lo que pedirá una nueva audiencia. 


Queremos informar que a partir de lo resuelto ayer con respecto al proyecto de ley que establece que el 28 de 
mayo de cada año sea conmemorado el Día del Trabajador de la Industria Frigorífica, tomamos por una 
cuestión de facilidad de procedimiento la iniciativa anterior. Cuando estábamos en Sala -lamentablemente no 
estábamos todos y no pudimos consultar a la totalidad de los integrantes de la Comisión- nos dimos cuenta de 
que nos habíamos comido algo que resulta contradictorio y solo no lo es para quienes lo formularon en su 
momento. El proyecto de ley expresa: "Establécese el 28 de mayo de cada año como 'Día del Trabajador de la 
Industria Frigorífica', el que se declara feriado no laborable para los mismos," -es decir para los trabajadores- 
"sin derecho a remuneración habitual". Esto parece ser una contradicción y es necesario introducir 
modificaciones. 


Hoy lo tomó la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración con el apuro que 
pedimos -ellos estuvieron magníficos porque lo tomaron de inmediato- y temprano me estaban llamando a mi 
casa para decirme que no entendían qué significaba esto. Planteé que de pronto podía corregirse de alguna 
manera, ya que seguramente tendría que ver con las remuneraciones básicas de los trabajadores. Corté y 
llamé a Centurión, Presidente de la delegación que concurrió ayer, que es del sindicato de la carne. Él nos 
dijo que en su momento el señor Diputado Gallo Imperiale -quien presentó el proyecto en la Legislatura 
pasada- con este giro "sin derecho a remuneración habitual" había querido expresar que, si bien se les pagaba 
el día, no otro tipo de remuneración que tuviera que ver con incentivos, monto de reses carneadas, etcétera. Si 
no lo sabíamos nosotros, menos los compañeros de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración. Allí se creó una situación compleja. 


También consulté a algunos dirigentes de otros gremios que celebran el día del trabajador -por ejemplo, el de 
la bebida, al que perteneció el señor Diputado Pozzi, quien quizás nos ayude con mayor calificación-, y me 
decían que ellos cobran prácticamente todo el salario, inclusive la nocturnidad, pero no otros rubros que 
tengan que ver con horario especial, con monto de bebidas repartidas, etcétera. Por lo cual, nos tomamos la 
atribución -esto todavía está en veremos porque la Comisión de Constitución hizo un compás de espera- de 
redactar el artículo de la siguiente manera: "[...] el que se declara feriado no laborable para los mismos, con 
percepción del salario básico de todas las categorías". Esto para aclarar que el salario básico lo van a seguir 
percibiendo. De lo contrario, ¿para qué querían tener el día libre? 


Me parecía importante que estuvieran al tanto de esto. Hoy de mañana traté también de comunicarme con 
algún Diputado -lamentablemente, tuve dificultad para encontrarlos- para ver cómo podíamos trabajar con 
nuestros referentes en la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración. Más allá 
de que nadie desconfiaba de que esta resolución había sido tomada por consenso, no es lo mismo que lo diga 
un integrante a que lo digan todos. 


Ahora se nos plantea el problema del tiempo. Habrá que esperar una nueva reunión de la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Administración que sesiona el miércoles próximo. Esta 
Comisión se reúne el martes pero no el jueves. Por lo tanto, los compañeros podrán anunciar que el día 28 se 
conmemora el día del trabajador de la industria frigorífica, porque hay voluntad. En la Comisión existe 
voluntad de acordar, más allá de estos reparos. Se me ocurre que aquellos que vayamos a responder a la 
invitación de los compañeros -que van a poner una placa y demás-, podremos anunciar que el Parlamento no 
es insensible al reclamo y que es más que probable que esto salga. Lamentablemente, no para ese día. Quizás 
nosotros tengamos responsabilidad, pero el hecho de haber llegado tan tarde a la Comisión no favoreció el 
planteo. Si el proyecto de ley hubiera llegado hace uno o dos meses atrás, habríamos tenido más tiempo. 
Estamos a muy pocos días de la fecha. La culpa no es de nadie. 


SEÑOR POZZI.- ¿Se consultó con el señor Centurión? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, y estuvo de acuerdo. 


SEÑORA PEÑA.- Cuando ayer leí el artículo pensé que era contradictorio, pero como ya estaba 
redactado y ellos lo aceptaban, no dije nada. Inclusive, pensé que ellos estaban de acuerdo con no 
cobrar para hacer una fiesta y para que la empresa no estuviera en desacuerdo. ¿No habrá alguna 
forma de que la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración se pueda 
reunir, aunque sea cinco minutos, para considerar el proyecto con la nueva redacción? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si fuera solamente esta situación, no habría problema porque se puede hacer 
una reunión ficta. Pero me da la impresión de que pueden existir otros elementos de fondo en los que 
podemos ayudar. Como aquí estamos representados todos los sectores políticos, es obvio que podríamos 
aprovechar ese compás de espera para hablar con nuestros compañeros y explicarles la situación. Creo 
que la única forma de solucionar el problema sería que ellos nos dieran el aval para que el jueves, más 
allá de que se reúnan o no, se dé por aceptado el proyecto de ley en una reunión ficta. 


El señor Secretario me acota que también está el trámite en el Senado. 


Quedamos en hacer todas las gestiones posibles para que esto pueda salir en tiempo y forma, como para que 
el 28 de mayo sea declarado el día del trabajador de la industria frigorífica. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


